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Embargos conhecidos por vio-
lagdo a0 art. 896 da CLT e
provido, para determinar o
retorno dos autos & egrégia
Turma de origem, a fim de gue
prossiga no exame do recurso
de revista.

Vistos, relatados e discutidos estes
autos de Embargos em Recurso de Revista n® TST-ERR-49758/92.7,
em gue é Embargante AUTOLATINA BRASIL S/A e Embargado AGUS-
TINHO MARTANO PRANDO.

A Egrégia 5° Turma, pelo v. acérddo de
fls. 199/200, ndo conheceu doc recurso de reivsta da reclamada,
por entender ¢gue a hipdtese dos autos era diversa da prevista
noe En. 277 do TST, e por a aresto colacicnado as fls. 138/141
ser inespecifico.

Embargos Declaratérios da demandada as
fls. 204,205, os quais foram acolhidos as fls. 214.

Inconformada com a v. decisdoc, a cra
embargante interpds Embargos para o Plenc, com apoio no art.
894 da CLT, sustentando violagdo ao art. 896 da CLT vez gque ©
aresto de fls. 138/142 era totalmente especifico e que a de-
cisdo Regional violou o art. 164 da CLT e divergiu do En.
277/TST. Trouxe aresto do Pleno e Turma desta Colenda Corte
para demonstrar a divergéncia jurisprudencial.

~

Os embargos foram admitidos as fls.
232.

N3o foi apresentada a impugnacéo.
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Na forma regimental, deixo de remeter
o8 presentes autos a douta Procuradoria, em face do art. 4% da
Resolugao Administrativa 31/93.

E o relatdrio,.

YVOTO

DC _CONHECIMENTO

0 v. acdérddao Turmdrio ndo conheceu do
recurso de revista da reclamada, por entender que o v, acérdiao
Regional, ao analisar a cldusula 25° da Norma Coletiva, inter-~
pretou de forma correta, gue a hipétese prevista nos autos era
diversa do En. 277/TST, que o aresto de fls. 139/141 era ines-
pecificc e que nao restou caracterizada a violagdo ao art. 164
da CLT.

Em suas razdes de Embargos, a reclama-~
da alegou violagdo ao art. 896 da CLT, visto gue o aresto co-
laciocnado as fls. 138/140, adotava tese diversa do v. acdédrdio
Regional no sentido gue a Convengdo Coletiva, Acordo ou Sen-~
tenga Normativa geram seus efeitos no prazo de suas vigéncias,

sendo, portanto, especifico.

Aduz ainda, divergéncia com © Enunci-
ado 277 do TST e ofensa ac art. 164 da CIT.

Da andlise dos autos verifica-se que o
aresto trazido a confronto pela parte, em suas razdes de re-
curso de revista, adota tese oposta aquela esposada pelo V.
acdrdao recorrido, sendo, portanto, especifico, possibilitando
o conhecimento do recurso de revista.

bPesta forma, CONHEQO dos Embargos, por
viclacdo ao art. 896 da CLT e DOU PROVIMENTO para determinar o
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retorno dos autos a Egrégia Turma, a fim de gue prossiga no
exame do recurso de revista.

I8TO POSTO

ACORDAM os Ministros da 8Segdo Espe-~
cializada em Dissidos Individuais do Tribunal Superior do Tra-
balho, por unanimidade, conhecer o©os Embargos por vioclagdo do
art. 896 da CLT e acolhé~les para determinar o retornoe dos
autos & egrégia Turma de origem, a fim de que prossiga no
exame do recurso de revista, como entender de direito.

Brasilia, 07 de fevereiro de 1994.

LUIZ JOSE GUIMARAES FALCAQ
Ministro no exercicio eventual da Presidéncia

+ CIENTE:
GUILHERME MASTRICHI BASSO
Procurador Regional do Trabalho



